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Warszawa, 21. lutego 2022 r.

Polskie Towarzystwo Mykologiczne

Al. Ujazdowskie 4

00-478 Warszawa
polskietowarzystwomykologiczne@gmail.com

Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
ul. Wawelska 52/54
00-922 Warszawa

Dotyczy: projektu (z dnia 26 stycznia 2022 r.) ustawy o parkach narodowych

W zwiazku z przedstawionym do konsultacji publicznych projektem ustawy o parkach
narodowych, Polskie Towarzystwo Mykologiczne przekazuje ponizej uwagi do tego projektu
z prosba o ich wnikliwe przeanalizowanie i uwzglednienie na kolejnym etapie procedowania:

L Art./ -
P Uwaga z uzasadnieniem
ust./ pkt
1| Art. 2/ | Proponujemy pozostaé przy dotychczasowej definicji stowa "pozyskiwanie"
pkt 9 zawarte] w art. 5 pkt 15 Ustawy o ochronie przyrody (UOP), ktore od "zbioru"
odrdznia gtownie cel gospodarczy.
Odmienne w tresci definicje zawarte w rdznych ustawach a dotyczace w istocie
tych samych lub zblizonych aspektow, wprowadzajg niepotrzebny chaos prawny,
Co jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej.
2 | Art. Proponujemy przywrocenie tresci dotychczas obowigzujacej: "Likwidacja lub
5/ust. 2 | zmniejszenie obszaru parku narodowego nast¢puje wytacznie w razie

bezpowrotnej utraty warto$ci przyrodniczych i kulturowych jego obszaru."

Wprowadzona w analizowanym projekcie ustawy zmiana polegajaca na
zastgpieniu spojnika "1" spojnikiem "lub" moze przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
presji na parki narodowe i upowszechnienia zmniejszania ich powierzchni, co
moze mie¢ negatywne skutki w przypadku fragmentow, ktére np. utracily
warto$¢ kulturowa ale zachowaty lub zwigkszyly warto$¢ przyrodnicza.
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Art./
ust./ pkt

Uwaga z uzasadnieniem

Art.
5/ust. 3

Proponujemy zmiang tresci na nastepujaca: "3. Okreslenie przebiegu granic
parku narodowego albo ich zmiana, nastgpuje po zaopiniowaniu przez wlasciwe
miejscowo organy uchwatodawcze jednostek samorzadu terytorialnego, na
ktorych obszarze dziatania planuje si¢ powyzsze zmiany, w terminie 30 dni od
dnia przedlozenia tych zmian. Brak stanowiska organu w tym terminie uznaje si¢
za brak uwag."

Konieczno$¢ uzgadniania z jednostkami samorzadu terytorialnego uniemozliwia
od 20 lat tworzenie i powigkszanie parkéw narodowych a ponadto - w mysl
Uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UW z 7 wrzesnia 2020 r. w
sprawie zmiany systemu tworzenia i powigkszania parkow narodowych:
"Uzaleznienie utworzenia parku narodowego od zgody jednostek samorzadu
terytorialnego, na ktérych obszarze park narodowy miatby powsta¢ — mimo, ze
sprawa ta nie ma charakteru lokalnego, lecz ogdlnopanstwowy — budzi istotne i
uzasadnione watpliwos$ci co do zgodnosci z Konstytucja, w szczegdlnosci z jej
art. 5, art. 31 ust. 3, art. 74 oraz art. 86. Godzi ono w ciazacy na wiadzy
publicznej obowiazek ochrony srodowiska i1 wspierania jego poprawy przy
uwzglednieniu zasady zrOwnowazonego rozwoju, jak tez w obowigzek
zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspotczesnym 1 przysztym
pokoleniom. Obecny stan prawny uniemozliwia prowadzenie polityki panstwa,
gdyz nie jest ono w stanie osiggac celow, ktore zaktada w aktach planistycznych

(..).

(...) Istniejgcy stan prawny, watpliwy konstytucyjnie i w praktyce
uniemozliwiajacy tworzenie oraz powigkszanie parkow narodowych w Polsce,
Rada Wydziatu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego ocenia
negatywnie"
(https://dokumenty.uw.edu.pl/dziennik/DWPiA/Lists/Dziennik/Attachments/400/
DWPIA.2020.46.URW.pdf).

Art.
5/ust. 4

Proponujemy usunaé¢ w przypadku przyjecia zmiany proponowanej w ust. 3.

Proponowana zmiana jest konsekwencja propozycji zmiany art. 5 ust. 3

Art.
8/ust.
1/pkt 4

Proponujemy zmiang tre$ci na nastepujaca: "4) pozyskiwania, niszczenia lub
umyslnego uszkadzania roslin lub grzybéw oraz ich siedlisk;"

Potencjalne zniszczenie lub uszkodzenie siedliska roslin lub grzybow jest czgsto
réwnoznaczne ze zniszczeniem tych roslin i grzybow, totez zakaz powinien
réwniez obejmowac ich siedliska.
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Art./
ust./ pkt

Uwaga z uzasadnieniem

Art.
8/ust.
1/pkt 12

Proponujemy zmiane tre$ci na nastepujaca: "12) zbioru dziko wystepujacych
roslin 1 grzybow oraz ich czegsci, poza miejscami udost¢pnionymi;"

Tres$¢ tego zakazu zawartego w projekcie pokrywa si¢ z trescig zakazu w punkcie
4, ktory catkowicie zabrania pozyskiwania roslin i grzybow. Przywrocenie
ustawowego znaczenia stowa "pozyskiwanie" (o czym jest mowa we
wczesniejszej uwadze), pozwoli na zréznicowanie zakazoéw tak, jak ma to
miejsce w obecnie obowiazujacej UOP (catkowity zakaz pozyskiwania czyli
zbioru do celow gospodarczych i jednoczes$nie dopuszczenie zbioru w
okreslonych miejscach, przy zachowaniu okreslonych warunkéw i w okreslonym
celu np. badan naukowych).

Art.
8/ust.
2/pkt 4

Na koncu zdania, po stowach: "...o ile jest to zgodne z celem parku narodowego,
o ktéorym mowa w art. 3 ust. 2" proponujemy dodaé: "...oraz z warunkami
gospodarczego wykorzystywania obszarow objetych ochrong krajobrazu przez
jednostki organizacyjne, osoby prawne lub osoby fizyczne oraz wykonywania
prawa wlasnosci, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2 pkt 6."

Zaproponowana zmiana powinna w transparentny sposob zwigkszy¢ skutecznos¢
ochrony na obszarach ochrony krajobrazu w parkach narodowych.

Art.
8/ust. 5

Proponujemy zmiang tresci na nastepujaca: "S. Dyrektor parku narodowego,
moze zezwoli¢ na obszarze parku narodowego na odstgpstwa od zakazow, o
ktérych mowa w ust. 1 pkt 14, 17, 24, 27 i 28, jezeli jest to uzasadnione potrzeba
ochrony przyrody, wykonywaniem badan naukowych, celami edukacyjnymi,
turystycznymi, rekreacyjnymi, sportowymi, kulturowymi lub kultu religijnego i
nie spowoduje to negatywnego oddziatywania na przyrode parku narodowego."

W obecnym brzmieniu projektu ustawy dyrektor parku narodowego moze
zezwoli¢ na prowadzenie badan naukowych, organizacj¢ imprez lub filmowanie i
fotografowanie w celach komercyjnych ale nie moze zezwoli¢ na przebywanie i
przemieszczanie si¢ na terenie tego parku poza miejscami ogolnie
udostepnionymi. Proponowana przez nas zmiana bedzie sprzyjata usprawnieniu
procedury uzyskiwania zezwolen na odstgpstwa od zakazow.
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L Art./ .
P Uwaga z uzasadnieniem
ust./ pkt
9| Art. Proponujemy zmiane tresci na nastepujaca: "7. Minister wiasciwy do spraw
8lust. 7 |srodowiska, po zasiegnieciu opinii dyrektora parku narodowego, moze zezwolié

na obszarze parku narodowego na odstgpstwa od zakazow, o ktérych mowa w
ust. 1, jezeli jest to uzasadnione potrzebg realizacji inwestycji liniowych celu
publicznego lub potrzeba realizacji inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej o nieliniowym charakterze w celu zwigzanym z
zapewnieniem telekomunikacji na obszarze parku narodowego, w przypadku
braku rozwigzan alternatywnych i po zagwarantowaniu kompensacji
przyrodniczej w rozumieniu art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. —
Prawo ochrony §rodowiska."

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, pod pojeciem inwestycji celu publicznego
nalezy rozumie¢: "dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym, wojewddzkim i1 krajowym), a takze krajowym (obejmujacym
réwniez inwestycje migdzynarodowe i ponadregionalne), oraz metropolitalnym
(obejmujgcym obszar metropolitalny) bez wzgledu na status podmiotu
podejmujacego te dziatania oraz zrodia ich finansowania, stanowigce realizacje
celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r. poz. 65)". Z uwagi na bardzo rozbudowany
katalog takich inwestycji, rozszerzajace upowaznienie Ministra do odstgpienia od
zakazoéw w przypadkach poza inwestycjami liniowymi i telekomunikacyjnymi
(jak to jest w dotychczasowych przepisach UOP), nalezy uzna¢ za zagrazajace
walorom 1 integralnosci parkéw narodowych.
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Art./
ust./ pkt

Uwaga z uzasadnieniem

10

Art.
48/pkt 1

Proponujemy utrzymac dotychczasowe przepisy dotyczace planowania ochrony
w parkach narodowych w zakresie ustanawiania planow ochrony i jednoczesnie
zrezygnowac z opracowywania catkiem nowych dokumentéw w postaci strategii.

Czeste zmiany przepiséw powoduja, ze wigkszos¢ parkow narodowych, ktore
przystapity do sporzadzania plandéw ochrony kilka, a nawet kilkana$cie lat temu,
nadal nie ma ich ustanowionych (dotychczas Minister ustanowit tylko 9 Planow
ochrony ale w wigkszos$ci pozostatych parkéw sg juz gotowe projekty po
konsultacjach spolecznych). Kazda tak istotna zmiana przepiséw powoduje
anulowanie dotychczasowych energo-, czaso- i kosztochtonnych prac. Ponadto,
w zakresie zawarto$ci Strategii ochrony parku narodowego pomini¢to catkowicie
wymogi ochrony obszaréw Natura 2000 w cz¢sci pokrywajacej si¢ z obszarem
parkow. Art. 111 co prawda utrzymuje w mocy juz ustanowione plany ochrony z
zakresem Natura 2000 ale takich planow jest tylko 9. W przypadku pozostatych
14 parkow konieczne bedzie opracowywanie przez RDOS odrgbnych planow
ochrony lub planéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 pokrywajacych
si¢ z obszarami parkéw narodowych. Oznacza to, Ze na jednym obszarze beda
obowigzywaty dwa dokumenty planistyczne regulujgce w czesci te same kwestie
(ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkéw waznych dla Wspoélnoty), przy
czym nie ma formalnego wymogu wzajemnego ich uzgadniania.

11

Art.

. | 56/ust.

6/pkt 2

Proponujemy nastepujace brzmienie: "osob, ktore posiadaja zezwolenie
Dyrektora Polskich Parkow Narodowych oraz zgode dyrektora parku
narodowego na prowadzenie badan naukowych";

Wedlug nas zwolnienie od optat powinno dotyczy¢ wszystkich osob
prowadzacych badania naukowe w kazdym zakresie (takze np. badan
spotecznych) posiadajacych zezwolenie Dyrektora Polskich Parkow Narodowych
oraz zgode dyrektora parku narodowego na ich prowadzenie na terenie parku
narodowego.

1
JULIA ZOFIA

Z powazaniem,
PAWLOWSKA

19.02.2022 17:03:49 [GMT+1]

Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

dr Julia Pawfowska
Prezes Polskiego Towarzystwa Mykologicznego

Otrzymuja:
awojciki@mos.gov.pl

departament.prawny@klimat.gov.pl
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