Warszawa, 25.03.2013 r.

OPINIA POLSKIEGO TOWARZYSTWA IMYKOLOGICZNEGO DOTYCZACA PROPOZYCJI
AKTUALIZACJI LISTY GATUNKOW GRZYBOW OBJETYCH OCHRONA GATUNKOWA
ORAZ WSKAZAN DLA ICH OCHRONY

Propozycje zmian dotyczgcych ochrony gatunkowej grzybdow w Polsce przedstawione przez
Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska wzbudzity duze zainteresowanie oraz ozywiong
dyskusje w srodowisku mykologicznym. Ponizej przedstawiamy szczegdétowa opinie dotyczaca
tych zmian, przygotowang przez Polskie Towarzystwo Mykologiczne (PTMyk), ktore zrzeszajac
ponad 125 wysoko kwalifikowanych specjalistow z zakresu mykologii, fitopatologii i lichenologii

oraz teoretykow i praktykdw ds. ochrony srodowiska, jest oficjalnym ciatem opiniotwdrczym w

dziedzinie mykologii. Cztonkowie Towarzystwa od dawna podnosili potrzebe wprowadzenia

zmian na liscie gatunkdow grzybow objetych ochrong oraz koniecznos¢ wypracowania
nowoczesnych zasad kwalifikowania poszczegdlnych gatunkéw do objecia ochrong prawna.

Naszym zdaniem zmiany te sg niezbedne i powinny odzwierciedla¢ nie tylko wysoki stopien

zagrozenia wielu gatunkéw grzybéw, ale réwniez kluczowag role tych organizméw w

ekosystemach (zaréwno naturalnych, jak i przeksztatconych przez cztowieka) i w wielu gateziach

gospodarki. Gtéwne wnioski ptyngce z syntetycznego opracowania partykularnych opinii
cztonkéw PTMyk przedstawiono w punktach:

1. Ochrona siedlisk jest najskuteczniejszg ochrong gatunkéw grzybow je zamieszkujgcych — tym
bardziej, ze granice osobnika i/lub populacji nie s3 w przypadku grzybéw réwnoznaczne z
granicami owocnika tworzonego na powierzchni ziemi lub substratu. Jednoczes$nie, ze
wzgledu na co najmniej niedostateczny stopien poznania fungi (bioty grzybdw), nalezy z duzg
ostroznoscig podchodzi¢ do ocen wielkosci populacji danego gatunku, jego aktualnego
rozmieszczenia w Polsce oraz szacowania liczby stanowisk i zagrozenia jakiemu podlega.

Zdaniem niektdrych cztonkédw Towarzystwa, pomimo podnoszonej idei znaczenia ochrony
siedlisk w ochronie gatunkowej grzybdw, nie wykorzystano petni mozliwosci, jakie daje w
tym zakresie obowigzujgca ustawa o ochronie przyrody. Nie zaproponowano bowiem
zadnego gatunku grzyba wielkoowocnikowego do objecia ochrong strefowg. W tej sytuacji,
niektérzy mykolodzy wnoszg o rozwazenie wprowadzenia ochrony strefowej dla najbardziej
zagrozonych gatunkéw nadrzewnych, Sci$le uzaleznionych od dostepnosci nielicznego w
polskich lasach substratu (np. sopléwki jezowatej, Hericium erinaceum, znanej w Polsce
zaledwie z kilkunastu stanowisk), dla ktérych strefy funkcjonowatyby jako ,, mikrorezerwaty”,
zapewniajgce m.in. lokalne utrzymanie wysokich zasobow i ciggtosci dostawy martwego
drewna.

W petni zasadne jest takie pozostawienie na lisScie niektérych gatunkéw grzybow ze
wzgledu na ich funkcje ostonowe dla wielkogabarytowego drewna (rozumianego zgodnie z
definicjg zaproponowang w opracowaniu).

Generalizujgc: cztonkowie PTMyk popierajg kierunek zmian, w ktérych podkresla sie role
ochrony siedlisk wystepowania gatunkdéw chronionych. Jednak, aby taka ochrona byta
skuteczna nalezatoby w przysztosci opracowac wytyczne dla ochrony kazdego gatunku, gdyz
bez jasnych wytycznych wdrazanie ochrony siedlisk jest trudne, jesli nie niemozliwe do
realizacji. Dopracowania wymaga zwlaszcza wprowadzenie na liste grzybow chronionych
gatunkoéw, ktére spetniatyby funkcje ostonowych dla wybranych, zanikajacych a jednoczesnie
cennych przyrodniczo typdow siedlisk (np. torfowiska, murawy kserotermiczne, ubogie faki
gorskie).



Przy redagowaniu nowych przepiséw szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na zastosowanie
witasciwej i jednoznacznej terminologii. W przypadku grzybdw czesto terminy uzywane przez
praktykow (np. lesnikdw) nie sg tozsame z terminami uzywanymi w S$rodowiskach
naukowych, a jeszcze inaczej rozumiane przez ustawodawcéw. Dotyczy to w szczegdlnosci
terminu siedlisko, ktére w terminologii lesnej oznacza zespdt czynnikéw klimatycznych i
glebowych danej biocenozy (pojecie siedliska w lesnictwie ma ogromne znaczenie, w tym
hodowlane). Polskie Towarzystwo Mykologiczne postuluje, aby terminy niewyjasnione w
sposdb jednoznaczny w Ustawie o Ochronie Przyrody (Dz. U. z 2009 nr 151 poz. 1220) zostaty
precyzyjnie zdefiniowane w rozporzadzeniu. Chodzi tu o sformutowania takie jak: martwe
drewno, fragment lasu, stanowisko, zespot warunkow, ciggtos¢ dostawy substratu oraz
niszczenie siedliska. Konieczne jest takze doprecyzowanie takich pojeé, jak: gatunek dziko
rosngcy (czy grzyb, ktory wyrdst spontanicznie w ogrodzie przydomowym, gdzie przywieziono
i rozplantowano warstwe kory drzew, jest gatunkiem dziko rosngcym?). Nieprecyzyjne, ale w
niektérych przypadkach réwniez nazbyt precyzyjne (zawezone) okreslenie kazdego z tych
termindw moze by¢ zrédtem niezrozumienia i konfliktéw.

. Lista grzybéw proponowanych do ochrony gatunkowej powstata z profesjonalnej analizy

wystepowania w Polsce ponad 4000 gatunkéw. Cztonkowie PTMyk nie dopatrzyli sie zadnych
niescistosci w zakresie nomenklatury lub podawania nazw synonimicznych, co kontrastuje z
uwagami kierowanymi na spotkaniu w GDOS, dnia 12 03 2013, do listy gatunkowej roslin.

Opracowana lista gatunkéw w opinii PTMyk zawiera dobrze dobrane gatunki, jednak rodzi
obawy o jej dydaktyczny wydzwiek. Aspekt dydaktyczny ochrony gatunkowej grzybéw
zmniejsza sie wraz z dtugoscig samej listy gatunkow i trudnosciami w identyfikacji gatunkéw
grzybéw objetych ochrong oraz czestymi zmianami wykazéw gatunkdéw przewidzianych do
ochrony. Liczni cztonkowie PTMyk postulujg, aby dla zachowania wartosci dydaktycznych
pozostawi¢ na liscie gatunkéw chronionych, grzyby charakterystyczne, ktére w nowej
propozycji zostaty usuniete ze wzgledu na ich oceniony indywidualnie przez autorke nikty
stopien zagrozenia (np. niektére gatunki z rodzaju Geastrum lub Sarcoscypha). Z drugiej
strony wedtug niektdrych oséb istnieje obawa, ze nie wszystkie rzeczywiscie zagrozone
gatunki spefniajace kryteria wypracowane przez PTOP Salamandra zostaty na liscie ujete.

Czes¢ cztonkéw PTMyk wyraza obawy czy hodowla i uprawa odmian hodowlanych nie
bedzie miata negatywnego wptywu na naturalnie wystepujgce populacje zagrozonych
gatunkoéw. Nie mozna bowiem, wykluczy¢ ryzyka zmian genetycznych wywotanych hodowlg,
ktorej gtdbwnym celem jest wyprodukowanie w sztucznych warunkach i w drodze najczesciej
sztucznej selekcji, okazéw o cechach najlepszych i najkorzystniejszych ze wzgledéw
ekonomicznych.

. Lichenolodzy wspdtpracujgcy z PTMyk pozytywnie zaopiniowali zmiany dotyczace grzybéw

zlichenizowanych, jednak praktycy wyrazajg obawy o skutecznos¢ ochrony siedlisk porostéw
z powodu przedstawionych propozycji wytgczenia spod ochrony gatunkéw dotychczas
chronionych, petnigcych funkcje ostonowe dla cennych siedlisk, takich jak stare aleje czy
szpalery drzew.



W silnie zréznicowanej wewnetrznie organizacji, jakg jest Polskie Towarzystwo Mykologiczne,
wspottworzone przez osoby zwigzane z rdéznymi kierunkami nauki, przemystu i administracji
publicznej, niemozliwe jest jednobrzmigce stanowisko w przypadku niektérych kwestii.
Rozbieznosci te, wraz z wnioskami wynikajgcymi z ich analizy, przedstawiono ponizej. Dotyczg
one nastepujgcych zagadnien:

a) kryteria sporzadzania list,

b) dtugosé listy gatunkéw chronionych,

c) zmiany w propozycjach odstepstw od zakazéw,

d) propozycja wytgczenia z ochrony duzej liczby gatunkéw dotychczas chronionych,

e) zmiana formy ochrony w przypadku czesci gatunkéw chronionych scisle na chronione,
czesciowo oraz wprowadzenia tylko ochrony czesciowej w przypadku wielu nowo
proponowanych gatunkow,

f) uznanie za niezagrozone gatunkow znanych ze stosunkowo matej liczby stanowisk.

Ad. a) KRYTERIA SPORZADZANIA LIST

Watpliwosci dotyczg ogdlnych kryteridw, a nie konkretnego opracowania przedstawionego do
konsultacji. Niemniej warto je przytoczy¢. Kryteria do sporzadzania list gatunkéw podlegajacych
prawnej ochronie gatunkowej powinny by¢ bardziej zindywidualizowane w odniesieniu do
poszczegdlnych grup systematycznych. Automatyczne zaliczenie poszczegdlnych kategorii
zagrozenia do konkretnych kategorii ochrony w stosunku do grzybéw nie zawsze musi by¢
wiasciwe. Czerwone listy mogg byé pomocne przy sporzadzaniu list gatunkéw chronionych, ale
jednoczesnie nie mogg ich zastepowac, co wynika z odmiennych ich funkcji i sposobéw tworzenia
i zatwierdzania. Gtebsza dyskusja nad samg listg gatunkdéw grzybow chronionych jest bardzo
istotna i wskazana.

Sztywne zastosowanie kryteriéw kwalifikacji gatunkéw do poszczegélnych form ochrony, w
wielu przypadkach prowadzi do rozwigzan niekorzystnych, poniewaz pozostawia poza kryteriami
spoteczng percepcje ochrony gatunkowej, a takze tradycje i osiggniecia dotychczasowej ochrony
niektorych gatunkéw. Wigzace sie z tymi kryteriami propozycje wyfaczania licznych gatunkdéw
dzi$ chronionych spod ochrony, jak réwniez masowego przesuwania gatunkéw spod ochrony
Scistej pod ochrone czesciowa, nieuchronnie bedg odebrane spotecznie jako ostabianie systemu
ochrony przyrody w Polsce, a co gorsze — istnieje bardzo duze prawdopodobienistwo, ze
przynajmniej lokalnie to ostabienie bedzie rzeczywiste.

Ad. b) DtUGOSC LISTY GATUNKOW CHRONIONYCH

Zdania cztonkéw Towarzystwa na temat dtugosci listy gatunkédw chronionych sg bardzo
zréznicowane. W przedstawionym opracowaniu do ochrony proponuje sie 458 gatunkow (grzyby
wielkoowocnikowe i zlichenizowane). Niektdrzy uwazajg te liste za zbyt dtugg uznajac, ze listy
gatunkéw chronionych grzybow nie powinny by¢ dtuzsze niz ok. 150 gatunkéw. Odmiennego
zdania s3 ci, ktérzy uwazajg, ze ochrong powinny zostaé objete wszystkie najbardziej zagrozone
gatunki, niezaleznie od ich liczby. W takim przypadku lista gatunkédw proponowanych do ochrony
musiataby liczy¢ okoto 2 000-2 500 gatunkow. Zwolennicy krétszych list argumentuja, ze duza
liczba gatunkéw chronionych jest poza percepcjg i kontrolg spoteczng (znajomoscig gatunkéw
chronionych przez przecietnego cztowieka) i zazwyczaj staje sie martwym, nieegzekwowalnym
prawem. Z kolei zwolennicy dtuzszych list odwotujg sie do ustawowych celdw ochrony przyrody,
w mysl ktorych — ochrona gatunkowa ma na celu zapewnienie przetrwania i wtasciwego stanu
ochrony dziko wystepujgcych na terenie kraju lub innych paristw cztonkowskich Unii Europejskiej
rzadkich, endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wyginieciem oraz objetych
ochrong na podstawie przepisow umdw miedzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita Polska jest
strong, gatunkow roslin, zwierzgt i grzybdw oraz ich siedlisk i ostoi, a takie zachowanie
réznorodnosci gatunkowej i genetycznej (art. 46 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody).




Ad. ) ZMIANY W PROPOZYCJACH ODSTEPSTW OD ZAKAZOW
Czes¢ cztonkdw Towarzystwa jest zdania, ze nalezy utrzymaé petng game dotychczasowych
zakazéw dotyczacych grzybdéw chronionych, poniewaz tylko petna ochrona (a wiec takze
stosowanie dotychczasowych obostrzen) jest podstawg realizowania rzeczywistej ochrony $cistej.
Wedtug tych osdéb usuniecie wnioskowanych zakazow drastycznie obnizy range ochrony
gatunkowej, zwtaszcza ochrony scistej. Zgodnie z art. 5 pkt. 9 ustawy o ochronie przyrody
»ochrona Scista to catkowite i trwate zaniechanie bezposredniej ingerencji cztowieka w stan
ekosystemow, tworéw i sktadnikdw przyrody oraz w przebieg proceséw przyrodniczych na
obszarach objetych ochrong, a w przypadku gatunkéw — catoroczng ochrone nalezgcych do nich
osobnikéw i stadidw ich rozwoju”. Ochrona scista powinna byé ochrong maksymalng. Wydaje sie,
ze ochrona taka nie jest mozliwa bez wprowadzenia np. zakazu zrywania, uszkadzania, zbioru,
przetrzymywania, posiadania, zbywania, itp.
Wiekszo$¢ oséb popiera jednak mozliwos$¢ zbioru pojedynczych owocnikéw w celach naukowych
i dydaktycznych, tym bardziej, ze identyfikacja gatunkéw bez przebadania cech owocnikow
najczesciej nie jest mozliwa.

PTMyk zwraca takze uwage na zasadnos¢ zagwarantowanego w prawie wykorzystania,
wymiany, przetrzymywania owocnikow grzybéw chronionych do celéw naukowo-dydaktycznych
przez formalnie zarejestrowane osrodki naukowo-badawcze.

Ad. d) PROPOZYCJA WYLACZENIA Z OCHRONY DUZE) LICZBY GATUNKOW DOTYCHCZAS CHRONIONYCH

Usuniecie niektdorych gatunkéw z listy chronionych budzi obawy niektdrych mykologéw, ktére
uzasadniane sg na wiele sposobow. Po pierwsze, sposdb oceny czestosci wystepowania
gatunkéw wydaje sie by¢ niedostatecznie adekwatny do rzeczywistosci. Cze$¢ mykologéw obawia
sie, ze wykreslenie niektérych gatunkéw bedzie jednoznaczne z uznaniem ich za pospolicie
wystepujgce. Niektére z tych gatunkéw by¢ moze sg czeste w skali lokalnej, jak np.
wachlarzowiec olbrzymi [Meripilus giganteus (Pers.: Fr.) Karst.] w Puszczy Bukowej, ale w skali
kraju niekoniecznie powinno sie je uznawaé za pospolite. Zdaniem niektérych mykologéw
propozycja niestusznie obejmuje takze usuniecie z listy takich gatunkow, ktérych liczba znanych
stanowisk chociaz stosunkowo duza, nie przekracza jednak nawet liczby powiatéw (379) lub
liczby wojewddztw (16). W skali kraju gatunki te majg nieliczne i izolowane stanowiska (cho¢
moze to wynika¢ z ograniczonej skali rozpoznania stanowisk, a nie z ich sporadycznego
wystepowania), a wiec nadal mogg by¢ podatne na zagrozenia. Cze$¢ osdb uwaza, ze grzyby
wyfaczone jako ,pospolite” sg czestsze wytgcznie w dobrze zachowanych ekosystemach o
cechach naturalnych i nigdy nie wystepuja masowo. Nalezy podkresli¢, ze — jak wynika z tresci
opracowania (str. 35), najliczniejsze gatunki (Lanngermannia gigantea, Sparassis crispa, Meripilus
giganteus) majq zaledwie po kilkaset stanowisk w kraju.

Po drugie, w chwili obecnej brak jest szczegétowego rozpoznania liczebnosci i dynamiki zmian
populacji wytgczanych spod ochrony gatunkéw w skali catego kraju oraz brak jednoznacznych
przestanek wskazujgcych na ustanie negatywnych oddziatywan zagrazajgcych tym gatunkom.

Trzecim, podnoszonym aspektem jest fakt, ze zaden gatunek z proponowanych do usuniecia
z listy gatunkdw chronionych, nie powoduje strat gospodarczych ani przyrodniczych. Wiele z tych
gatunkdéw jest natomiast podobnych do gatunkéw silnie zagrozonych oraz nadal proponowanych
do ochrony, co skutkowa¢ moze zmniejszeniem skutecznosci ochrony tych ostatnich (w wyniku
btednej identyfikacji tych gatunkéw). Powyisze, w powigzaniu z faktem, ze wiekszosc¢
proponowanych do wytgczenia spod ochrony gatunkdéw znajduje sie na Czerwonej liscie grzybéw
wielkoowocnikowych Polski, oznacza, ze gatunki proponowane do wytgczenia spod ochrony,
spetniajg kryteria pozostawienia ich pod prawng ochrong. Nalezy zauwazy¢, ze az 7 taksondw z
tej grupy gatunkéw zaliczanych jest do gatunkow wymierajacych (,E”: Geastrum rufescens, G.
striatum, G. triplex, G. minimum, G. schmidelii, Trichaster melanocephalus, Clavariadelphus
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truncatus), 8 — do gatunkéw narazonych (,V”: Geastrum coronatum, G. pectinatum, Sarcodon
imbricatus, Tulostoma fimbriatum, Verpa bohemica, Clavariadelphus ligula, C. pistilaris,
Bondarzewia mesenterica), 9 — do gatunkéw rzadkich (,R”: Geastrum fimbriatum, G.
quadrifidum, Sparassis crispa, Strobilomyces strobilaceus, Tremiscus helvelloides, Tulostoma
brumale, Verpa conica, Boletinuc cavipes, Xerocomus parasiticus) i jeden do gatunkéw o
nieokreslonym zagrozeniu (,I”: Sarcoscypha coccinea).

Po czwarte, fakt wystepowania niektérych gatunkéw na terenach antropogenicznych, nie
moze wyklucza¢ koniecznosci ich ochrony na stanowiskach naturalnych w sytuacji, gdy nie jest w
petni rozpoznana ich liczebnos¢ i dynamika zmian liczebnosci populacji, czynniki zagrozenia oraz
podatnos¢ na zagrozenia. Przestanka do wytaczenia z ochrony gatunkowej nie powinien by¢
argument o wystepowaniu w strukturach antropogenicznych (w praktyce aleje, stare parki, lasy
gospodarcze), albowiem witasnie tam (a nie w parkach narodowych lub w rezerwatach, gdzie i tak
sg chronione) ochrona gatunkowa jest najbardziej potrzebna. Niezbedna jest ona zaréwno dla
samych gatunkéw chronionych, jak i dla petnionych przez nie funkcji ostaniajgcych cenne
elementy strukturalne w $rodowisku, niezmiernie waznych dla réznorodnosci biologicznej w
takich wtasnie siedliskach.

Po pigte — zdaniem niektdrych cztonkéw Towarzystwa, nadrzewne gatunki (zwfaszcza
porostéw) proponowane do usuniecia spod ochrony powinny pozostaé¢ przynajmniej pod
ochrong zwyktg (czesciowa), poniewaz stanowig gatunki ostonowe dla bardzo zagrozonych w
skali kraju alei i szpaleréw przydroznych z sedziwymi drzewami. Sprawdzajg sie one obecnie
dobrze w tej roli, sprawiajgc, ze zezwolenia wydawane na niszczenie stanowisk przez wycinanie
drzew z alei sg udzielane przez organy administracji w sposéb nieblokujgcy modernizacji drdg, ale
z pewnym umiarem. Zasadne jest, by narzedzie ochrony gatunkowej mogto by¢ wykorzystywane
ostonowo do ochrony catych ciggtych odcinkéw alei, a nie tylko pojedynczych izolowanych drzew.
W tym celu pod ochrong zwyktg (czesciowg) powinny pozostawac gatunki spotykane na wielu
drzewach w przecietnej cennej lichenologicznie alei, takie jak np. makla tarniowa, ptaszczynka
okopcona czy ptucnik modry. Natomiast konflikt z gospodarkg lesng mozna tatwo rozwigzac
wprowadzajgc odpowiednie odstepstwo od zakazéw przewidziane w art. 51 ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie przyrody.

Po széste, zmiana w listach gatunkowych moze by¢ Zle postrzegana przez spoteczenstwo.
Ludzie przyzwyczajajg sie do list gatunkéw chronionych przez wiele lat i wszelkie zmiany
przyjmujg z trudem, a czesto z krytyka i rozczarowaniem, co nieuchronnie prowadzi do obnizenia
rangi ochrony gatunkowe;.

Po siédme, usuniecie z listy gatunkéw dotychczas chronionych spowodowatoby ogromne
zamieszanie i dezaktualizacje wiekszosci opracowan, ksigzek, atlaséw oraz dokumentacji i
ekspertyz przyrodniczych, pociggajac za sobg niebagatelne konsekwencje finansowe. Wydaje sieg,
Ze znacznie mniejsze szkody w tym wzgledzie przynosi rozszerzenie listy gatunkéw, niz usuniecie
z niej gatunkéw juz utrwalonych w powszechnej swiadomosci i czesto traktowanych jak ikony
ochrony gatunkowej grzybow, wzbudzajgce pozytywne emocje w przypadku znalezienia i
Swiadomego zidentyfikowania.

Ad. e) ZMIANY FORMY OCHRONY W _PRZYPADKU CZESCI GATUNKOW CHRONIONYCH SCISLE NA CHRONIONE
CZESCIOWO ORAZ WPROWADZENIE TYLKO OCHRONY CZESCIOWEJ W PRZYPADKU WIELU NOWO PROPONOWANYCH
GATUNKOW

Wedtug opinii niektérych mykologéw, duza liczba gatunkéw proponowanych do ochrony
czesciowej oraz zmiana ochrony Scistej na czesciowg obnizy mozliwos¢ skutecznej ochrony oraz
wplynie negatywnie na percepcje ich zagrozenia przez spoteczeristwo. Ochrona czesciowa jest
powszechnie kojarzona z mniejszym rezimem ochronnym, nie zawsze kierujgcym sie dobrem
gatunku jako nadrzednym celem.




Ad. f) UZNANIE ZA NIEZAGROZONE GATUNKOW ZNANYCH ZE STOSUNKOWO MAtEJ LICZBY STANOWISK
Zaniepokojenie budzi uznanie za niezagrozone gatunkdw znanych ze stosunkowo niewielkiej
liczby stanowisk Dotyczy to przede wszystkim gatunkéw dotychczas chronionych (a w
szczegoblnosci Clavariadelphus ligula, C. pistillaris, C. truncatus, Geastrum coronatum, G.
minimum, G. pectinatum, G. schmidelii, Sarcoscypha coccinea, Tremiscus helvelloides, Trichaster
melanocephalus, Tulostoma brumale | Verpa bohemica). U podstaw tego niepokoju lezy
niezrozumiate dla niektérych cztonkéw PTMyk stosowanie w analizowanym opracowaniu
okreslen typu: skrajnie rzadki, bardzo rzadki, rzadki, rzadszy, stosunkowo czesty, czesto
spotykany, stosunkowo liczny, liczny, pospolity, bez okreslenia przedziatéw liczbowych tej skali.
Niepokdj jest tym bardziej uzasadniony, ze jak wynika z informacji na str. 35t opracowania, za
pospolite uznane zostaty gatunki majgce w Polsce kilkaset stanowisk. Oznacza to, ze za pospolite
— uznano gatunki, ktérych jedno stanowisko przypada na 4-5 przecietnej wielkosci gmin w Polsce,
czyli jedno stanowisko na powierzchnie 50 000 — 60 000 ha! Zdaniem niektérych cztonkédw PTMyk
jest to absolutnie btedne podejscie i zaden z proponowanych do wyfgczenia gatunkéw nie
zastuguje na miano pospolitego. Przyjecie przez autoréw opracowania takiego kryterium
liczebnosci skutkuje z jednej strony propozycjg usuniecia 32 gatunkdw z listy dotychczas
chronionych, a z drugiej wptywa na ich wyfgczenie z puli gatunkéw rozpatrywanych na
poczatkowym etapie tworzenia takiej listy.

Podsumowujac, chcielibySmy jeszcze raz podkresli¢, ze jako Towarzystwo reprezentujgce polskie
Srodowisko mykologiczne, przyjmujemy z zadowoleniem modyfikacje dotychczas obowigzujacych
przepiséw. Przedstawione przez nas w niniejszym piSmie uwagi majg na celu podkreslenie
koniecznosci i wagi doprecyzowania i udoskonalenia nowych przepiséw dotyczacych grzybdw,
jako organizméw traktowanych dotad w sposdb bardzo ogdélnikowy i fragmentaryczny. Konieczne
wydaje sie nam uszczegdétowienie zatgcznika do rozporzadzenia dotyczgcego gatunkow
chronionych grzybéw, o regulacje okreslajgce minimalng wielko$¢ siedliska dla poszczegdlnych
gatunkow oraz o zapisy o sposobach ich ochrony, jesli gatunki te wymagajg konkretnych
zabiegdw ochronnych. Nawet, jesli zaktada sie ochrone bierng, to niezbedne jest okreslenie, jaka
powierzchnie wokét siedlisk grzybéw (stanowiska) powinna by¢é zachowana bez ingerencji
cztowieka.

Ponadto w zwigzku z faktem pozyskiwania i wywozenia z Polski owocnikéw niektérych
grzybow, w tym podziemnych (np. gatunki z rodzaju Tuber), zbieranych gtéwnie na terenach
chronionych, cztonkowie PTMyk zwracajg uwage na koniecznos¢ skuteczniejszego egzekwowania
zakazéw dotyczacych pozyskiwania i wywozenia okazéw (owocnikdw) tych grzybéw z obszarow
chronionych, takze przez cudzoziemcéw. Celowe jest wprowadzenie odpowiednich informacji o
takich zakazach na przejsciach granicznych.

Konieczne wydaje sie w naszym odczuciu przeprowadzenie rzeczowej dyskusji naukowe;j
prowadzacej do dopracowania listy gatunkow chronionych odpowiednio do zmieniajgcych sie
zagrozen oraz kampanii edukacyjnej w spoteczenstwie.

! Cyt. Najpospolitsze z usunietych gatunkéw miaty po kilkaset znanych stanowisk (Langermannia gigantea, Sparassis crispa,
Meripilus giganteus).



