Wydawnictwo Dragon Sp. z 0. 0. z Bielska Biatej wydato ostatnio ksigzke autorstwa
Wiestawa Kaminskiego i Jolanty Bak pt. llustrowany Leksykon Grzybow w Polsce.
Ksigzka zacheca do kupna piekng oktadkg i trzema hastami: grzyby w kuchni, petna
lista grzybow jadalnych, zdjecia grzybéw w naturalnym srodowisku. Gruba oktadka,
duzy format, estetyczne wydanie, bogata strona ilustracyjna oraz przejrzysty uktad
tresci wptywa bardzo pozytywnie na odbior opracowania. Tres¢ podzielona jest na
0golne wprowadzenie, w ktérym omowiono krétko budowe grzybéw
wielkoowocnikowych, ich role w ekosystemach oraz zasady bezpiecznego dla
zdrowia i zycia zbierania owocnikow. Zwrocono uwage na cechy diagnostyczne
owochikéw oraz na problem zagrozenia i ochrony gatunkow, a takze zasady
zbierania w zgodzie z poszanowaniem przyrody. Na osobnych tablicach
przedstawiono budowe owocnikéw grzybow z blaszkowatym i rurkowatym
hymenoforem oraz pokazano przyktady owocnikéw o réznych ksztattach i
hymenoforach. Zastosowano przejrzyste i czytelne symbole, ktére zamieszczono
przy opisach gatunkéw. Grzyby podzielono typowo, jak w atlasach grzybéw, na
jadalne, niejadalne, trujgce oraz osobno wydzielono gatunki objete ochrong.
Wyodrebniono tez osobny obszerny, bardzo starannie graficznie opracowany dziat z
potrawami z grzybdw. Poszczegdlne rozdziaty oznaczone sg odmiennymi kolorami
nagtéwkow, co utatwia odnalezienie konkretnego rozdziatu orientujgc sie wg kodu
kolorow. Ksigzke zamyka krotki stowniczek termindw mykologicznych zastosowanych
w tresci oraz indeksy nazw polskich i facinskich. Catos¢ ma bardzo estetyczny

wyglad i dobrg jakos¢ grafiki.

Owocniki poszczegdlnych gatunkdéw opisane sg przejrzyscie, przystepnym jezykiem,
z wyszczegolnieniem cech charakterystycznych. Oprdcz nazwy polskiej podana jest
nazwa facinska, alternatywne nazwy polskie oraz — przy czesci gatunkow — nazwy
lokalne. Niektore opisy zawierajg wyodrebnione w ramkach dodatkowe, ciekawe
informacje o danym gatunku oraz spis gatunkéw o podobnych cechach owocnikdw.
Okreslony jest termin owocnikowania oraz siedlisko, w jakim najczesciej mozna

spotka¢ owocniki opisywanego gatunku.

Opisano okoto 360 gatunkow grzybdow, w tym grzyby rzadko goszczace na tamach
popularnych atlaséw, co wzmacnia strone popularyzatorskg Leksykonu. Wydanie tej
ksigzki wypetnia luke na naszym rynku, na ktérym dobre, obszerne opracowania

atlasowe polskich autoréw pojawiajg sie sporadycznie.



Ksigzka jawi sie jako bardzo dobra, jednak, po wczytaniu sie w tre$¢, widoczny i
dotkliwy staje sie brak konsultacji z zawodowym mykologiem przed jej
wydrukowaniem. Majgc do czynienia z coraz liczniejszymi opracowaniami
popularnymi dotyczacymi grzybow zasadg powinna byé konsultacja merytoryczna
przed drukiem, co znacznie podniostoby jako$¢ tresci i pozwolito na unikniecie wielu

btedow i niedorobek, ktorych nie ustrzegt sie Autor. Najwazniejsze z nich to:
1. Zwyczajowe traktowanie owocnika jako synonimu grzyba.

Mimo, ze w tresci Wprowadzenia zwrocona jest uwaga na to, ze owocnik to zaledwie
niewielka czes¢ grzyba jako organizmu, to w dalszej tresci nadal grzyb jest
synonimizowany z owocnikiem (np. ,zbieramy tylko te grzyby”, ,nie tgczymy w
jednym koszyku grzybéw jadalnych i trujgcych”, ,grzyby w plastikowych
reklamdéwkach tatwo sie psuja”, ,grzyby delikatnie wykrecamy z podtoza”, ,grzyby
przyjmujg rowniez ksztatty talerzykow”, ,w lesie niech pozostang grzyby stare,

nadpsute”, ,grzyb jednoroczny” itd.).

2. Liczne sg antropomorfizmy, np. owocnik petni role stuzebng wobec grzybni,
grzyby s jednymi z najbardziej dobroczynnych mieszkancow lasow, pdl i tak,
pieczarka hodowlana zdecydowanie faworyzuje nawdz konski lub kurzy, wiele
gotagbkdéw jako swe drzewo partnerskie wybiera swierk, przyroda nawet dla nich

zaplanowata wartosciowe zadania do wypetnienia.
3. Nieaktualny i niekonsekwentny podziat systematyczny grzybow.

Zastosowano nieaktualny podziat na klasy (str. 7) woreczniakdéw i podstawczakow.
Pomijajac, ze prawidtowa nazwa dawnej klasy powinna brzmie¢ workowce (i taka
nazwa pojawia sie tez na niektorych stronach), to obecnie nie wyrdznia sie tych klas.
A wiec gatunki prezentowane w Leksykonie nalezg do gromad grzybéw workowych i
podstawkowych. W Leksykonie zamieszczono tez kilka gatunkow sluzoro$li, ktére sg

przedstawicielami odrebnego krélestwa — pierwotniakdéw (Protozoa).
4. Zamieszanie z terminami.

Kilka przyktadow:



Saprotrof — o ile w wielu miejscach uzyty jest prawidtowo, to w kilku zdarza sie
jeszcze termin saprofit — pamiagtka po terminologii z czasow, gdy grzyby zaliczano do

roslin.

Zdarza sie uzycie terminu owocujgcy (= produkujgcy owocniki), ktéry — dawniej

powszechnie stosowany — powinien by¢ zastgpiony przez termin owocnikujgcy.

Termin skora (w ramce przy opisie monetki bukowej) oznacza narzad u zwierzat

kregowych, u grzybdw nie wystepuje.
5. Zamieszanie z gatunkami zagrozonymi i chronionymi

Bardzo cenng inicjatywg jest zwrdcenie uwagi na zagrozenie grzybow (czerwona
lista) i ich aktualng ochrone (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z pazdziernika
2014 roku). Wykorzystanie tych bardzo waznych informacji wymaga jednakze
starannosci, bowiem tatwo jest o wprowadzenie dodatkowego zamieszania i w

Leksykonie nie uchroniono sie przed btedami:

a) Wykaz kategorii zagrozenia gatunkow z czerwonej listy grzybow
wielkoowocnikowych zawiera btedy merytoryczne. Przytoczono w nim kategorie,

ktorych nie zastosowano w cytowane;j liscie — EW, |E|, |V]|.

b) Btedna jest informacja o liczbie gatunkéw chronionych. Obecnie chronionych jest

117 gatunkéw — 54 sg objete ochrong Scistg, a 63 czesciowa.

c) Oznaczenie symboli obrazkowych grzybow chronionych nie jest petne. Okreslono
dwie kategorie: chroniony i czesciowo chroniony. Najprawdopodobniej ,chroniony”

oznacza ochrone Scistg.

d) Kilka gatunkéw z czerwonej listy, nie posiada stosownej adnotacji przy opisie (np.
muchomor cesarski jest na liscie z kategorig Ex, gwiazdosz rudawy — E, korzenianka
marcepanowa, grzybowka ztototrzonowa, gwiazdosz dtugoszyjkowy — V,
krgzkownica wrebiasta, piestrak jadalny, btyskoporek szczotkowaty, czyreh sosnowy,

kolcowka jabtoniowa, ztotoporek niemity — R, wodnicha p6zna — I.

e) Dwa gatunki (czubajka kania, drobnotuszczak czarnoostrzowy) majg przypisang

kategorie, mimo, ze nie sg ujete na czerwonej liscie.

f) Przy niektorych gatunkach kategoria jest btedna:



Gatunek Kategoria na Kategoria w
czerwonej liscie  Leksykonie
kisielnica trzoneczkowata
bertbweczka fredzelkowata
bertbweczka zimowa
gwiazdosz czarnogtowy

lakownica brgzowoczarna

m< m < D

gwiazdosz wzniesiony

< DB <MmMmKI

trzesak listkowaty (??)

g) Btedy przy opracowywaniu gatunkéw chronionych.

Chroniony borowik krélewski zostat przedstawiony wsréd gatunkow jadalnych.
Purchawica olbrzymia, ktora nie jest juz chroniona, trafita prawidtowo do gatunkow
jadalnych, ale w opisie zostata informacja o jej ochronie. Podobnie — w ramce przy
madziaku malinowym jest informacja o ochronie madziaka psiego, ktory nie jest juz
gatunkiem chronionym i jako taki zostat opisany na tej samej stronie. W opisie czarki

austriackiej takze zostata informacja o ochronie tego niechronionego juz gatunku.

W rozdziale o gatunkach chronionych zamieszczono borowika z6ttobrgzowego,
podczas gdy nie jest to gatunek chroniony. Chroniony jest borowik krolewski,
traktowany w niektérych opracowaniach (w tym w krytycznej liscie Wojewoda 2003)
jako odmiana borowika zoéttobrgzowego. W leksykonie zostat potraktowany jak
gatunek niechroniony. Ochronie w Polsce podlega trufla wgtebiona, a nie letnia (i jest

to ochrona $cista, a nie czesciowa).
6. Btedy w nazwach:

str. 10: gwiazdosz rudawy (na zdjeciu owocnik typowy dla gwiazdosza

fredzelkowanego)

str. 11: kubecznik prgzkowany (powinno by¢ kubek)



7. Btednie zamieszczone zdjecia, przedstawiajgce inne gatunki od opisywanych:

a) Na zdjeciu pieczarki lesnej (Agaricus silvaticus) jest inna pieczarka (wynika to tez

z opisu, ktéry odpowiada opisowi pieczarki le$nej).

b) Zdjecie z lejkbwkag czerwonawg (Clitocybe sinopica) nie przedstawia owocnikow
tego gatunku posiadajgcego ceglastoczerwony kapelusz, osadzony na

ceglastoczerwonym trzonie.

c) Na zdjeciu przy opisie szczetkostopka szpilkowego najprawdopodobniej jest jego
sobowtdr — pepownik przenikajgcy — swiadczy o tym jasny kapelusz, jasne blaszki

oraz stosunkowo gruby, jasny w gdrnej potowie, trzon.

d) Na fotografii majgcej obrazowaé bertoweczke fredzelkowatg charakteryzujgca sie
widkienkowatym, fredzelkowatym perystomem jest najprawdopodobniej bertdweczka

zimowa.

e) Na fotografii przy opisie gwiazdosza rudawego jest zdjecie z typowymi owocnikami
dla gwiazdosza fredzelkowatego (brak rudej barwy ramion na tym etapie rozwoju

owocnika, ramiona wyraznie podwiniete).
8. Btedy przy opisach gatunkow:

a) Przy opisie gotgbka jasnozottego w informaciji o gatunkach podobnych btednie

podany jest smak migzszu gotgbka ptowiejgcego, ktdéry ma tagodny smak migzszu.

b) Przy uszku czarnym i czarniawym jest informacja o kolcach na wewnetrznej

stronie owocnika (nie ma takiej struktury u Zzadnego z wymienionych gatunkéw).

c) Przy informacjach o gatunkach podobnych do przyczepki falistej btednie uzyto

terminu korzen, a przy zagwi wielogtowej — terminu pien.
9. Niekonsekwentne stosowanie nazw polskich w stosunku do tacinskich.

Istniejgce nazwy polskie przyjeto najprawdopodobniej wedtug listy krytycznej
Wojewody (2003), ale nazwy tacinskie takze z innych zrédet. W kilku przypadkach
pojawia sie niekonsekwencja. Np. kolczatek strzepiasty Creolphus cirrhatus ma
podang synonimiczng nazwe tacinskg Hericium cirrhatum, co powinno sie wigzac¢ z

przemianowaniem nazwy polskiej na soplowke. tysiczka niebieskozielona powinna



konsekwentnie mieé¢ nazwe tacinskg Psilocybe. Jesli zastosowano nazwe Stropharia,
nalezato zastosowac adekwatng nazwe polskg — pierscieniak. Tak samo w
przypadku tysiczki ceglastej — Hypholoma = maslanka. Ta niekonsekwencja jest tym
dziwniejsza, ze Autor nie unika tworzenia nowych nazw polskich jak w przypadku
borowika wrzosowego czy maslaka czerwonego. Niekonsekwencjg jest tez np.
wybidrcze zastosowanie nowego podziatu rodzaju Coprinus i uwzglednienie go przy
czernidtaku btyszczgcym (nowa nazwa Coprinellus micaceus — czernidtaczek
btyszczacy), a pozostawienie czernidtakdw gromadnego i pstrego w dawnym rodzaju

Coprinus, mimo, ze obecnie klasyfikowane sg jako Coprinellus i Coprinopsis.

Omdéwienie opieniek, a szczegolnie podanie gatunkéw podobnych moze tez sprawic
ktopot osobom znajgcym opienki z dostepnych atlaséw grzybow, bowiem
zamieszczajgc opis opienki miodowej, ciemnej i bezpierscieniowej nie wspomniano o
dopiero niedawnym rozdzieleniu gatunku opienka miodowa w szerokim ujeciu na 5
gatunkow w wezszych ujeciach i nie podano, ze opienki miodowa i ciemna mogg byc¢
mylone z resztg opieniek dawniej klasyfikowanych jako miodowa (pétnocng, zottawg i
cebulotrzonowg). Takze zdjecie mtodych owocnikow opienki miodowej budzi

watpliwosé, co do poprawnej klasyfikacji tego gatunku w waskim ujeciu.
10. Niestaranna korekta i autorska i edytorska.

a) Schemat opisu owocnikow najczesciej sktada sie z opisu kapelusza, trzonu i
hymenoforu, jednak przy opisach grzybéw kapeluszowych w wielu wypadkach
zamiast ,Kapelusz” napisane jest ,Owocnik”, mimo, ze opis dotyczy kapelusza. Aw
przypadku gatunkéw smardzowatych spotyka sie opis ,Gtowki”, ,Kapelusza”,

,owocnika” z opisem tej samej czesci owocnika.

b) Spotyka sie literéwki (np. rodliny zielone zamiast zielne, szczeciniak jatowy
zamiast jodtowy, bedtaka zamiast bedtka, anatoksyna zamiast amanitotoksyna — przy

hetméwce jadowitej).

c) Na stronie 170 opis porow wrosniaka garbatego jest zdublowany w znacznej

czesci do opisu poréw wrosniaka szorstkiego, ktory ma zupetnie inny ksztatt porow.

d) Wiekszo$¢ zdjec jest bardzo dobra jakosciowo i dobrze oddaje cechy owocnikow,
jednak kilkanascie zdjec¢ jest stabych jakosciowo lub ukazujgcych owocniki

niejednoznacznie, bez waznych cech diagnostycznych. Na pewno niezbyt udanym



pomystem jest zamieszczanie zdje¢ owocnikéw widocznych jedynie z boku, do tego
nie w catosci. Przyktady zdje¢ ocenionych przeze mnie jako stabe to np. zdjecia
muchomora zo6itawego, piaskowca modrzaka, mleczaja swierkowego, mleczaja
smacznego, lakowki pospolitej, bruzdniczka najwiekszego, lejkdwki zéttobrgzowej,
pochwiaka okazatego, kepkowca okazatego, monetnicy maslanej, pienigzkowki

gtadkotrzonowe,.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi€, ze czytelnik dostaje do reki bardzo tadng ksigzke
o charakterze atlasu, przygotowang z myslg o mitosnikach grzybow (nie tylko ich
owocnikéw). Z dos¢ szerokim wachlarzem gatunkéw, przejrzystymi opisami i w
wiekszosci bardzo dobrymi fotografiami. Szkoda, ze nie dotozono dostatecznej

starannosci przy ostatecznym dopracowaniu tekstu do druku.

Ksigzke mozna kupi¢ w Klubie Mitosnikéw Ksigzki (http://www.kmktychy.pl/).

Opracowanie: dr Anna Kujawa
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