Zmiany w liscie gatunkow chronionych grzybow wielkoowocnikowych

Cel zmian:

1. Wybor gatunkow na podstawie kryteriow jednolitych dla wszystkich rozpatrywanych
grup organizmow.

2. Wylgczenie z listy gatunkdéw pospolicie wystepujacych, niezagrozonych, plastycznych i
reagujacych pozytywnie na zmiany w srodowisku powodowane przez czlowieka,
zajmujacych siedliska synantropijne.

3. Poszerzenie listy o gatunki unikalne, zagrozone, cz¢sto znane z pojedynczych
stanowisk w Polsce, hemerofobne, negatywnie reagujgce na zmiany prowadzone przez
cztowieka, np. intensyfikacje wykorzystania tak, osuszanie terenéw podmoktych,
intensywna gospodarke w lasach.

4. Zmiana cz¢sci zakazow dotyczacych grzybow, dostosowana do biologii tych
organizmow.

Celem nadrzednym jest poprawa bytu i ochrona stanowisk najrzadszych i
najbardziej zagrozonych gatunkoéw grzybéw wielkoowocnikowych stwierdzonych w
Polsce.

Metody:

Analizie poddano 4250 gatunkéw makrogrzybdéw stwierdzonych do tej pory na terenie
Polski. Liczbg stanowisk i rodzaj zajmowanych siedlisk oceniono na podstawie danych
zawartych w listach krytycznych (Wojewoda 2003, Chmiel 2006) oraz w nowszej
literaturze (Kujawa 2012), a takze w opracowaniach monograficznych rodzajow i
kluczach do oznaczania.

Kategorie zagrozenia podano wedlug najnowszego wydania czerwonej listy grzybow
wielkoowocnikowych (Wojewoda, Lawrynowicz 2006). Jednakze przy ocenie zagrozenia
wzigto pod uwage nowe dane na temat rozmieszczenia gatunkow w Polsce 1 wykonano
korekte oceny zagrozenia poszczegolnych gatunkow. W rezultacie niektore gatunki z
kategoria E, ale o licznych stanowiskach uznano za niezagrozone. Natomiast czg$¢
gatunkow nieumieszczonych na czerwonej liScie, ale znanych z pojedynczych stanowisk
uznano za zagrozone wyginieciem w Polsce | wymagajace ochrony.

Nazewnictwo gatunkow przyjeto wedtug list krytycznych grzybow workowych (Chmiel
2006) i podstawkowych (Wojewoda 2003). W przypadku braku gatunku na
wymienionych listach krytycznych zastosowano nazewnictwo wedtug MycoBanku
(Robert 1 in 2005). Przynalezno$¢ poszczegdlnych rodzajéw do rodzin przyjeto wedtug
MycoBanku (Robert i in. 2005). Nazwy polskie zastosowano wedtug list krytycznych
(Wojewoda 2003, Chmiel 2006) oraz opracowania Guminskiej i Wojewody (1985). W
przypadku braku nazwy rodzajowej lub gatunkowej nie zaproponowano zadnej nazwy.
Przy nazwach rodzin, jesli mozna bylo utworzy¢ nazwe w sposob zaproponowany przez
Wojewode (2003), podano takg propozycje w nawiasie.

Gatunki obce wyznaczono na podstawie opracowania Desprez-Loustau (2008).
Uwzgledniono gatunki zagrozone w skali Europy i wyznaczone do ochrony w ramach
zalgcznika do Konwencji Bernenskiej (Dahlberg, Croneborg 2003)

Stosujac kryteria wypracowane przez PTOP Salamandra, dodatkowo zawezono pule
gatunkéw rzadkich 1 bardzo rzadkich 1 nie umieszczono na liscie gatunkow
proponowanych do ochrony nastepujacych grup gatunkow:

- wyrastajgcych na substratach efemerycznych (wypaleniska, odchody),



- rozktadajacych $cidtke 1 uzaleznionych w duzej mierze od wystgpowania okreslonego
gatunku rosliny, a nie od siedliska,

- skrajnie rzadkich, ale o owocnikach bardzo trudnych do znalezienia i do identyfikacji,

- stwierdzonych przed II wojng Swiatowa, o ktérych brak wspoétczesnych danych,

- czgscei gatunkow skrajnie rzadkich, ale wyrastajacych na siedliskach antropogenicznych,
w miastach, na skwerach, w parkach, ogrodach, na $mietniskach, polach, itp.,

- 0 owocnikach nietrwatych (np. Coprinus, Conocybe), ktorych stwierdzenie w terenie
wymaga zazwyczaj zmudnych i1 skrupulatnych poszukiwan.

Uwagi do nowej listy:

1. Zdecydowano si¢ na usuni¢cie z dotychczasowej listy gatunkéw chronionych,
gatunkdw czesto spotykanych, czasem wrecz pospolitych, niezagrozonych, o szerokiej
skali ekologicznej, wyrastajacych czgsto poza lasami, na siedliskach antropogenicznych.
W stosunku do tych gatunkéw wymogi dziatan natozone przez Ustawg o ochronie
przyrody sg zazwyczaj niemozliwe do realizacji. Sg to:

Sarcoscypha austriaca

Sarcoscypha coccinea (gatunek o wiele rzadszy od S. austriaca, ale wymagajacy badan i
oceny zagrozenia)

Geastrum coronatum

Geastrum fimbriatum

Geastrum quadrifidum

Geastrum rufescens

Geastrum striatum

Geastrum triplex

Langermannia gigantea

Meripilus giganteus

Mutinus caninus

Phallus hadriani

Sarcodon imbricatus

Sarcodon squamosus

Sparassis crispa

Strobilomyces strobilaceus

Tremiscus helvelloides

Trichaster melanocephalus

Tulostoma brumale

Tulostoma fimbriatum

A takze gatunkow rzadszych, ale niezagrozonych w Polsce
Verpa bohemica

Verpa conica

Boletinus cavipes
Clavariadelphus ligula
Clavariadelphus pistilaris
Clavariadelphus truncatus
Geastrum minimum

Geastrum pectinatum

Geastrum schmidelii

Geastrum smardae (gatunek obcy)
Xerocomus parasiticus



2. Czgs¢ gatunkow pospolitych lub rzadkich, ale niezagrozonych w Polsce pozostawiono,
jako gatunki ostonowe dla siedlisk lub starzejacych sie, prochniejacych drzew i
wielkogabarytowego martwego drewna:

Sarcosphaera coronaria (siedliska gorskich boréw na wapiennym podtozu)
Fistulina hepatica (starzejace si¢ obumierajgce dgby i ich martwe drewno —wraz z
zespotem innych gatunkow — przede wszystkim bezkregowcow — zwigzanych ze
starzejacymi si¢ drzewami i prochnowiskami)

Grifola frondosa (jak wyzej, ale rowniez graby i buki)

Hericium coralloides (jak wyzej — przede wszystkim buki)

Hericium flagellum (jak wyzej — przede wszystkim jodty)

Hygrocybe calyptriformis (gorskie taki)

Polyporus umbellatus (jak Grifola frondosa)

Sparassis brevipes (jak Fistulina hepatica — ale takze chroniacy starzejace si¢ jodly)
Suillus flavidus (torfowiska i sosnowe bory bagienne)

Gatunki wybrane jako ostonowe dla starzejacych si¢ i martwych drzew petnig rolg
prochnotworczg i sg niezbedne dla innych organizméow zwigzanych z martwym drewnem i
prochnowiskami. Te gatunki, wraz z rzadkimi gatunkami grzyboéw nadrewnowych
proponowanymi do ochrony oraz innymi organizmami — przede wszystkim
bezkr¢gowcami — mogg pomoc w zmianie podejscia do gospodarowania w lasach i
wypracowaniu metod skuteczniejszej niz do tej pory ochrony réznorodnosci biologiczne;j
w lasach gospodarczych.

3. Do ochrony zaproponowano wybrane gatunki zwigzane z:

- r6znymi do$¢ rzadkimi i zagrozonymi siedliskami i zbiorowiskami (np. lasami
bukowymi i dgbowymi na podtozu wapiennym, torfowiskami, wydmami, murawami
kserotermicznymi, nienawozonymi tgkami gorskimi),

- deficytowym substratem w przewazajacej czesci lasow — martwym drewnem (w tym
wielkogabarytowym — ktodami drzew iglastych i lisciastych),

- zwiagzane ze zbiorowiskami czgstymi, ale gatunki o stabo poznanej biologii i
odnotowane na nielicznych stanowiskach,

oraz.

- niektore gatunki rzadkie w calej Europie, znajdujace si¢ na czerwonych listach krajow
sasiadujacych z Polska,

- gatunki nierzadkie w Polsce, ale wymienione wérod 33 gatunkow proponowanych do
ochrony w ramach konwencji bernenskiej,

- niektore gatunki majace w Polsce znane stanowiska wylgcznie na terenach chronionych,
ktore stanowig dla tych gatunkéw naturalne mateczniki.

4. Dla wigkszo$ci gatunkéw zaproponowano ochrong czesciowa. Uznano, Ze gatunki nig
objete sg chronione wystarczajaco dobrze — odstepstwa od zakazow sg mozliwe, jesli nie
spowoduja zagrozenia dla gatunku.

Ostatecznie na liscie gatunkéw chronionych umieszczono 67 gatunkow proponowanych
do ochrony $cistej 1 189 do ochrony czgsciowe;.

Konieczno$¢ zmiany zakazow dotyczacych gatunkéw grzybow chronionych
Zakazy zapisane w ustawie w obecnej formie sg czg¢sto niespdjne, niejasne i w czesci
wrecz nie stuzace ochronie grzybow. Proponuje si¢ nastepujgce zmiany:



Obecne brzmienie (art. 51.1.)

Proponowane zmiany

1) umy$lnego niszczenia bez zmian
2) umyslnego zrywania lub uszkadzania do usunigcia
3) niszczenia ich siedlisk i ostoi bez zmian

4) dokonywania zmian stosunkow wodnych,
stosowania srodkow chemicznych, niszczenia
$ciotki lesnej lub niszczenia gleby w ostojach

4) dokonywania zmian stosunkow wodnych,
stosowania §rodkow chemicznych, niszczenia
$ciotki lesnej, usuwania martwego drewna lub
niszczenia gleby w ostojach

5) hodowli

do usunigcia

6) pozyskiwania lub zbioru,

6) pozyskania

7) przetrzymywania lub posiadania okazéw
gatunkow

do usuniecia

8) zbywania, oferowania do sprzedazy,
wymiany, darowizny lub transportu okazoéw
gatunkow

do usunigcia

9) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza
granic¢ panstwa okazow gatunkow

do usuniecia

Art. 51 punkt 1a powinien by¢ w calo$ci usuniety

W przypadku ochrony grzybow najwazniejszym dzialaniem jest pozostawienie
stanowiska w stanie zastanym, w przypadku gatunkow lesnych pozostawienie
fragmentu lasu do naturalnego rozpadu. W przypadku gatunkéw rosnacych na
siedliskach podlegajacych zmianom sukcesyjnym po ustapieniu dzialalnosci
czlowieka lub zaburzonych w wyniku jego dzialalno$ci nalezy podja¢ dziatania
zwigzane z utrzymaniem okres$lonego stadium sukcesji zgodnie z zaleceniami w
ramach ochrony czynnej (np. dla gatunkéw muraw, wydm), a takze zadbanie o
trwanie stanowiska w optymalnym stanie (np. poprawa stosunkow wodnych na
wysychajacych torfowiskach — jesli przesuszenie nastapito w wyniku dzialan

czlowieka).

Negatywnie na gatunek moze wplywac tez nadmierna eksploatacja owocnikéw, dlatego
gatunki chronione nie powinny by¢ pozyskiwane na stanowiskach krajowych i oferowane

do sprzedazy bez stosownych zezwolen.

Gatunkom grzybow wielkoowocnikowych nie zagrazaja:

- hodowla,
- umiarkowane pozyskanie owocnikow

- przemieszczanie owocnikow (dzialanie to wrecz sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ gatunku)

- wwozenie zza granicy

Zmiana (ograniczenie ) liczby zakazow znacznie upro$citaby procedury zwigzane z

ochrong gatunkowa grzybow wielkoowocnikowych, bez szkody dla podmiotu ochrony.
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